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775-23-31- GON 610203343 Kutno, dnia 28.10.2022 r.
- Sprawa nr: ZP.271.1.2.2022.MM

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
Zamawiajacy zawiadamia, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na wykonanie zaméwienia pn.:

»LZakup i dostawe sprzetu rehabilitacyjnego na potrzeby wypozyczalni dla uczestnikéw
projektu pn. Uslugi opiekunicze w Gminie Kutno”

(Numer ogloszenia: 2022/BZP 00392351/01; data zamieszczenia: 14.10.2022 r.) ktérego

otwarcia dokonano w dniu 24 pazdziernika 2022 r., zostalo rozstrzygniete:

1. Za najkorzystniejsza uznano oferte Wykonawcy, ktérym jest:

RONOMED Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroclaw

Wybrany Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw postawionych przez Zamawiajacego w

SWZ oraz wykazat brak przestanek do wykluczenia z postepowania.

Uzasadnienie: A
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybral oferte zlozona przez
ww. Wykonawce na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Oferta wykonawcy

przedstawia najkorzystniejszy bilans punkéw przyznanych w oparciu o kryteria.
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2. Wykonawecy, ktorzy zlozyli oferty wraz z punktacjg przyznana kryterium oceny ofert.

Punkty prZyznane ofercie za

P— Laczna ilos¢ Kolejnos¢ ofert

otrzymanych | wg przyznanych
punkéw punktéw

Lp. Nazwa i adres -
Cena Termin dostawy

60% 40%

FULL-MED Sp. z o.0.
1. | ul. Bursaki 6 58,14 pkt
30-150 Lublin

D0 pit 58,14 pkt 5

Firma Matomedo Oferta odrzucona
2. | Nowa Wies 68C na podst. Art. 226
99-300 Kutno ust.1 pkt.3

Medeir

Przemystaw Fila

Ul. Ochla- Niedzwidzia 8
66-006 Ziclona Gora

55,10 pkt 40,00 pkt 95,10 pkt 3

CENTRUM POMAGAMY
24H.PL

Pomagamy24h.pl sp. z 0.0.
Ul. Powstancow

Warszawy 6m/lok 1

61-656 Poznan

59,07 pkt 40,00 pkt 99,07 pkt 2

Reha Med.
5, |#dam Naeacki 55,59 pkt 20,00 pkt 75,59 pkt 4
Ul. Kraszewskiego 4 lok. 5

15-025 Biatystok

RONOMED Sp. z o.0.
Sp.k.

6. | ul. Przyjazni 52/1U 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt 1
53-030 Wroctaw

PHU MICHALINA WAW-
RZYNIAK
NOWA WIES 68C

99-300 KUTNO

Oferta odrzucona
na podst. Art. 226
ust.1 pkt.3

3. Wykluczenie i odrzucenie:

7 postepowania nie wykluczono zadnych Wykonawcow, dwie oferty zostaty odrzucone.

Pierwszg odrzucong Oferte nr 2 zlozyta firma Matomedo- nie mozna ustali¢ pozostatych

danych. Firma ztozyla tylko Zatgcznik nr 5 bez oferty. Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfiko-
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wac poprawnosci podpisania oferty "uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe". Przy we-
ryfikacji podpisu wyswietla si¢ komunikat blad podczas dodawania pliku podpisu.

Druga oferta odrzucona Oferta nr 7 natomiast Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfiko-
wac¢ poprawnosci podpisania oferty "uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe". Przy we-

ryfikacji podpisu wyswietla si¢ komunikat btad podczas dodawania pliku podpisu.

Wszystkie oferty w postepowaniu w trybie podstawowym, prowadzonym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) zostaly zlozone za posrednictwem platformy ePUAP. Zamawiajacy nie jest w stanie
zwerytikowac poprawnosci podpisania oferry "uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe".
Podczas weryfikacji podpisow.

Brak wilasciwego podpisu pod oferta skutkuje niewaznoscia oferty z mocy prawa,
a zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) - jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto-
Sci mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. oferte i
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., sklada sie, pod rygorem niewazno-
sc1, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

W zwigzku z tym jednym z elementéw badania oferty jest weryfikacja czy podpisy zto-
zone przez wykonawce sa prawidtowe. Proces ten okresla sie mianem uwierzytelnienia. Uwie-
rzytelnianie jest procesem wykonywanym przez strong ufajacg (w tym wypadku zamawiajacego)
samodzielnie lub z wykorzystaniem zewnetrznych ustug tj. weryfikacja, walidacja. Natomiast
podpis elektroniczny umozliwia wykonanie tego procesu przez strong ufajaca, dostarczajac dane
potwierdzajace zrédlo pochodzenia i dane pozwalajace na rozpoznanie zmian podpisanych da-
nych.

Jak podkresla KIO w wyroku z 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2639/ 18), kwestia uwie-
rzytelnienia w sposéb okreslony w przepisach decyduje o skutecznosci ztozenia okreslonego do-
kumentu.

Jak wyjasnia KIO w wyroku z 18.06.2019 r., sygn. KIO 1029/19: Brak wiasciwego
_ podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscia oferty z mocy praws, a ztozenie oferty w innej formie

niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie 89 ust. 1 pkt 1 Prawa
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zamowien publicznych (obecnie: art. 226 ust. 1 pkt 3 z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamé-
wien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) jako niezgodnej z ustawg . Bez znaczenia
jest przy tym fakt czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem zawinionym
czy tez nie oraz ktdrej stronie mozna przypisa¢ wing za zaistnialg sytuacje. Przepisy ustawy nie
przewiduja w tym przypadku mozliwosci konwalidacji.

Weryfikacja podpisu dokonana przez Zamawiajacego zostata przeprowadzona prawi-
dlowo z uwzglednieniem faktu, ze wykonawca moze postugiwac sie jednym z trzech wymie-
nianych w ustawie podpisow i przy uzyciu odpowiednich narzedzi. W zwiazku z powyzszym na-

lezy odrzuci¢ oferte nr 21 7.

4. Zamawiajacy informuje, iZ umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krot-
szym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicz-

nej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposéb

S. NINIEJSZE ZAWIADOMIENIA SA PRZESYLANE POCZTA ELEKTRONICZNA.

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcey przystuguja $rodki ochrony
prawnej (Odwotanie, Skarga do Sgdu) wobec czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz odrzucenia ofert.

Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej zawarte sg w Dziale IX ,Srodki

ochrony prawnej”, art. 505-590 ustawy Pzp.

KIEROWNIK
Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej mKutnie

mer Malgorzata efewska
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